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(Markusovszky Lajos:,,Ha valaki nem lehet a fény forrdsa,
akkor legalabb lampavivéként vilagitsa meg mdsok titjat”)

A szerz6 Semmelweis Ignacz Fiilop az anydk megmentdje és Markusovszky Lajos a nagy magyar orvosszervezd kapcsolatat
mutatja be. Markusovszky Lajos az Orvosi Hetilap alapitéjanak segitsége nélkil, Semmelweis tanai és azok nemzetkozi
elismerése feledés homalyba veszhetett volna. Felfedezésének megfeleld publicitasanak is koszonhetd, hogy ,harcostarsai”
Louis Pasteur, Joseph Lister és masok is elismerték Semmelweis Uttoré voltat a sebfertézés elharitdsanak tertletén. A két
magyar orvos kapcsolatdban nemcsak a nagy felfedezésben térténd azonosulds, egymdst tdmogaté szakmai meggy6z6-
dés, de hazaszeretetiik, 1848. marcius 15. volt egylittmikodésik szilard alapja.

Kulcsszavak: Markusovszky-Semmelweis kapcsolata, Semmelweis jubileumi év

We can celebrate the jubilee of Ignatius Philip Semmelweis and Louis Markusovszky together in 2018

The author summarizes the relationship between two famous Hungarian physicians Ignaz Phillip Semmelweis and Louis
Markusovszky. Markusovszky surgeon, the founder and publisher of Orvosi Hetilap (Hungarian Medical Journal) and the
great healthcare organizer in Hungary generally accepted that, the professor Semmelweis was the first to identify the mode
of transmission of puerperal sepsis. Semmelweis's results lacked scientific explanation at the time. As a result of the proper
publicity of the discovery, first in Orvosi Hetilap, and later "some research fellow" Louis Pasteur, Joseph Lister and others
developed the germ theory of disease. The connection between Semmelweis and Markusovszky was linked them to the

patriotism and the Hungarian Revolution.

Keywords: Relationship between Semmelweis and Markusovszky, Semmelweis jubilee year

A jubileum sz6 héber-latin eredetl. Ezt 25. évforduldra,
vagy annak szorzoéjaban hasznaljuk. A 2018-as év nemcsak
Semmelweis Igndc Fiilop sziletésének, de Markusovszky
Lajos halalanak is jubileuma. Ezért kiilénds 2018-as év a
magyar és egyetemes orvos torténelemben: két csillag
egytttallasa az orvoslas histdridja egén. A két orvos géniusz
kapcsolatardl tobb tanulmany is sziiletett, de a vissza-vissza
térd visszaemlékezések segithetnek a torténelmi homalyok
felderitésében [1-7]. Ez év Semmelweis Ignac Fiilop, az
anyak megmentdje sziiletésének 200. évforduldja - az em-
l1ékévet kormanyhatérozat is timogatja (1872/2017 Korm.
hatarozat) - és ez évben Markusovszky Lajos a hadisebész,
a nagy orvos-szervezd, az Orvosi Hetilap alapitéja haldlanak
125. éves évforduldjan is emlékezhetiink.

Az ,ikercsillagok” feltiinése bizonyosan nem teljesen vé-
letlen, érdemes errél megemlékezni. Eletttjuk pdrhuzamos-
saga kézenfekvS. Semmelweis és Markusovszky orvosi szem-
lélete és egylittmiikodése példaértéki. Markusovszky a mdig
is az orvoslas tudomanyat timogat6 Orvosi Hetilap megala-
pitoja harom évvel kordbban sziiletett, és 21 évvel élte tul az

anyak megment6jét. Mindketten hungarusok, maig vitatott
eredettel. Magyarsaguk bizonysagaul Nemeskiirty Istvdn, a
hires torténész érvelése a legkézenfekvébb: mindketten elko-
telezett hivei voltak a '48-49-es magyar forradalom és sza-
badsagharcnak, tehat elk6telezett magyarok voltak [8].

Mindketten jogaszi tanulmanyokkal kezdték palyajukat,
de egy év utan az orvoslast valasztottak. Vilagképiik azonos:
konzekvens természettudomanyos szemlélet. Tudasuk alap-
jait mindketten a pesti és bécsi egyetemen szerezték, bar
Semmelweis a 2-3. egyetemi éveket Pesten végezte, oklevelét
Bécsben kapta 1844-ben, Markusovszky Pesten volt hallga-
t6, diplomdja (1844) is itteni, de Bécsben Wattmann pro-
fesszor mellett volt mtiténovendék 1846-47-ben.

Baratok és kiizdétarsak voltak. Gondolkozasuk logikai
modszerében azonban megmutatkoznak egyéniségiik kii-
16nbozoségei. Mindkettd vérmes temperamentumd,
Semmelweis az indulatosabb és pszichésen sériilékenyebb.
Markusovszky Semmelweist igy jellemezte: ,,..élete torekvé-
sének f6-, szinte egyediili czélja a tudomany volt, melyre,
valamint egyetemiink haladasanak tigyét felkarolni mindig
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készen allott, megtevén erejéhez képest mindazt, amire mint
ember, orvos, tandr és e hazdnak polgara kotelezve volt”
(Markusovszky L: Semmelweis tanar emlékezete, Orvosi
Hetilap 1865). A két géniusz parhuzamaban tudni kell,
Semmelweis az aszepszis-antiszepszis felismerdje, mig pa-
lyatarsa Markusovszky Lajos, Balassa Janos tanitvanyaként
hazénkban els6ként alkalmaztak az éternarkdzist, sét mint
hadisebész kezdeményezte a hadszintéren szolgalatot telje-
sitd orvos taskajanak kotelezd tartozékaként az étert.
Mindketten tehét innovativ orvosok voltak 7, 10].

Ha valaki, agy Markusovszky sokat tett Semmelweis tana-
inak elfogadtatdsaért. Vildgosan latta, miért mell6zik és ta-
madjdk Semmelweis tételeit (Die Aetiologie, der Begriff und
die Prophylaxis der Kindbettfiebers 1861) [11]. Semmelweis
Ignac mar 1858 els6 felében harom eldadasban (Budapesti
Kiralyi Orvosegyestilet januar-majus) ismertette a gyermek-
agyi laz kértanat, amelynek teljes szovege Markusovszky se-
gitségével nyomtatasban megjelent 1858-ban — hat részben
- az Orvosi Hetilapban [12]. Kényvismertetésében ,,A gyer-
mekdgyi laz kértanardl” az Orvosi Hetilapban 1861-ben igy
irt: ,,... ki a kozvélemény ellen, legyen az bdr tudosok vélemé-
nye, fol mer kelni s az évszdzados hitet megingatni — az partiit6,
kit ha okkal legydzni nem lehet, eréhatalommal kell elutasitani
és megsemmisiteni - Igy jdrt szerzénk is.” A szenvedélyes azo-
nosulas iratta vele a recenzi6 taldn legszebb sorait: ,,..A tandr
nem bardtja a polémidnak, a konyvellenkezd vélemények cdfo-
latdra van forditva, a cdfolat nem enyhe, fogalmazdsa sordn
nem hiizott kesztyiit, ami a szivén fekszik, fennszéval kimond-
ja, nem cukros labdacskdkkal ezer bocsdnatot kér. A gyermek-
dagyi ldz kértandnak bulvdrata nincs befejezve, sét bizonyos,
Semmelweis tandr adta definicié is csak els6dlegesnek tekinthe-
16, a szabatos fiirkészéknek, azt hissziik, ki kell még kutatni, mi
és milyen azon rothadt szerves anyag mely fertézést okozza, mi
titon és modon jut ez az anya szervezet belsejébe, mint miikodik
ott, melyek felszivoddsdanak és miikodésének feltételei..”. A vi-
lagraszolo felismerés igen vilagos ismertetése, évekkel Joseph
Lister, Louis Pasteur és Robert Koch felfedezései el6tt vitatha-
tatlanul, szépen bizonyitja a gyermekagyi laz oka felismerésé-
nek prioritasat [14-16].

Markusovszky igy irt 1865 augusztusaban az altala szer-
kesztett Orvosi Hetilapban Semmelweis tanar emlékezeté-
rél: , Kiilonds hatdrozata a gondviselésnek, azonos kér azzal,
melynek okai kifiirkészésének buvdrunk legjobb erejét szdnta,
s mely elol annyi életét megmentenie sikeriilt, az 6 sajdt életé-
nek végét siettesse, és gyors haldldt okozza...nem szabad meg-
feledkezniink tiszta jelleme, igaz szive, mindenkor Gszinte, jo
szdndéki magaviseletérdl...mit jonak és igaznak hitt, heves
vitatdsa, a rossznak vagy a tudomdnyra nézve kdrosnak lat-
tara vagy hallatdra benne felindulat, valamint nyilvdnuldsra
nézve testi szenvedd dllapotdban tartjdk magyardzatukat, ird-
nyuk és tiszta céljuk dltal tokéletesen igazolvdn....élete torek-
véseinek fo-, szinte egyediili célja a tudomdny volt..” KésGbb a
Tudomanyos Akadémia iilésén (1886. 11. 26.) emlékezett
igy a nevezetes felfedezésrol: ,,...még csak egyik hazdnkfid-
nak, boldogult Semmelweis tandrnak azon észlelését emlitem
fel, mellyel elernyedetlen buzgdsigui torekvésének sikeriilt a
bécsi korhdzban éveken dt dithongd és minden hivatalos bi-
zottmdnnyal daczolé gyermekdgyi laz okdt folfedezni és sze-
rencsésen eltdvolitani...” (Orvosi Hetilap 1886) [14].

Tauffer Vilmos, a hires sziilészprofesszor, aki az id6 tajt a
Sziilészeti Ugyek Kormdanybiztosa, 1918-ban, a géniusz szii-
letésének centendriumara jegyzett beszédében, mikor mar a
fejlett nyugat is a tudés magyar orvosprofesszort ,,az anyak
megmentdje”-ként értékelte, joggal hidnyolta a Semmelweis-
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szoborcsoportbol Markusovszkyt. ,,...mert nagy kérdés,
hogy Markusovszky mordlis hatdsa nélkiil egydltaldn napvi-
lagot latott volna-e Semmelweis epochdlis munkdja 1861-ben,
mert tudva van, hogy Bécsbdl valo tavozdsa utdn teljes 10
éven dt apdthids hallgatdsba meriilt, melybdl csak kornyeze-
tének — és kiilonosen Markusovszkynak - rdhatdsa folytin
lépett ki ismét”. [6].

Zaro6 gondolatok

Semmelweis halala utan eliiltek (atmenetileg hallgattak) a
szakmai vitak. Nem csoda, hogy a bécsi, az Allgemeine
Krankenhausban felallitott ravatala el6tt 1865. augusztus
14-én, a bécsi baratai mellett csupan Markusovszky Lajos
képviselte a magyarsagot, pesti orvoskart és a csaladot.

Az is dllithatd, hogy Markusovszky Lajos tudomanypoli-
tikai segitsége nélkiil, Semmelweis tanai és azok nemzetkozi
elismerése ,,az anydk megment6je” Markusovszky nélkiil a
feledés homalyba veszhetett volna. Taldn a korszakalkotd
felfedezésének megfelel6 publicitasanak is koszonhetd, hogy
»harcostarsa” a skot Lister is elismerte Semmelweis uttoré
voltat a sebfert6zés elharitasanak teriiletén. Haldldnak sza-
zadik évforduldja tiszteletére 1965-ben UNESCO elismerve
érdemeit és az évet ,,Semmelweis Evnek” nyilvanitotta.

Semmelweis sokat vitatott betegségérdl és halalarol érde-
kes eszmefuttatast kozolt Gaal Péter 2017-ben az Orvosok
Lapjaban, érdemes azt elolvasni [17].

A két neves orvost nemcsak tobb évtizedes baratsag és
kissé aszimmetrikus szakmai kapcsolat koti ossze, de egy
csoda, a pesti ifjusag forradalma is, mely kifejezte mindket-
t6jiik teljes emberi, szakmai és hazafiui bedllitottsagat, lelke-
stilésiiket a polgari Magyarorszagért. S6t batran mondhat-
juk: nemcsak a nagy felfedezésben torténd azonosulas, a valt

"

vallnak vetett, egymast timogat6 szakmai meggy6z6dés, de
1848. marcius 15. volt egylittmiikodésiik szilard alapja.
Csodaljuk ennek fényében a péros csillag ragyogasat!
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