Ajanlattev8 megnevezése: Kapcsolattarté neve: E-mail cime:

PHILIPS Magyarorszag Kft.| Lakatos Judit judit.lakatos@philips.com

Targy: az ajanlatok elbirdlasardl készitett 6sszegezés megkdildése
Megkiildott oldalak szama: 1+9 oldal

Tisztelt Ajanlattevok!

A ,, Philips tipust gépek karbantartasa” targyu kozbeszerzési eljarasban a
Markusovszky Egyetemi Oktatokorhaz, ajanlatkér6é mellékelten megkdaldi
Onoéknek az ajénlatok elbirdlasarol készitett 6sszegezést.

Kelt: Szombathely, 2017. marcius 31.
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6SSZEGZES KOZBESZERZESI ELJARAS EREDMENYEROL

Ajanlatkérd neve, székhelye: Markusovszky Egyetemi Oktatékorhaz
(9700 Szombathely, Markusovszky L. u. 5.)

A kozbeszerzési eljaras targya: Philips tipust gépek karbantartasa

A kozbeszerzési

eljaras nyilvantartasi szama: Ha hirdetménnyel

indul, az iktatészama és/vagy adott esetben a hirdetmény nélkil induld
eljdrésban az ajanlatkéré szervezetnél haszndlt nyilvantartasi szam

A Dontéshozé: Dr. Nagy Lajos féigazgato

I.1) Név és cimek (jeldlje meg az eljarasért felelbs bsszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Markusovszky Egyetemi Oktatokérhaz

Postai cim: Markusovszky L. u. 5.

Varos: Szombathely

II. szakasz: Targy

I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kdzbeszerzés targya:
Targy: A kérhazban meglévl és
karbantartasi szolgaltatdsdnak elvégzése a dokumentacioban részletezettek

szerint.

I1.2) A kdzbeszerzés mennyisége

Postai iranyitdészam:9700

mukodo  Philips

II.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

tipusi gépeinek

Az utolso
Keszilek Uzembe helyezés | Gyari szam ilgszdias
megnevezese feliilvizsgalat
datumat
Ph"'psbisse“ta 2008.11.28. 0801446 2017.02.04.
Digital 2007.07.26. 070235 2016.01.28.
Diagnost,
Prackix 2007.07.26. PC1-0180 2016.01.28.
Convenio
ACHI?}’? 3.0T 2008.12.22. 24115 s
Pinnacle 2000.12.01. R05101167 "




tervezo

NRTE Backoffice Server Upgrade 810X
Gyari szam: DC031119181

EasyRAID S8A2-4TT RAID tédmb

Gyari szam: DE87363515

Kbzbs Kbzbeszerzési Szdjegyzék (CPV): CPV: 50400000

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt
alkalmazasra: A 2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban Kbt.)
fejezete szerinti eljaras.

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: A Kbt. 98. § (2) c) pont szerinti eljaras.

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras
alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

A Kbt. 98.§ (2) c) pontja alapjan: a szerz6dést mdlszaki-technikai
sajatossagok és kizérolagos jogok védelme miatt kizardlag egy
maghatdrozott szervezet képes teljesiteni.

IV.2) Adminisztrativ informaciok
IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel (adott esetben)




A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban®: [ L ILIL /ST I 10 1-L 1010 10 1T
1010 ]

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitében®: [ 1L 1L 1L 1L /L 1L 10 1L ]
(KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az
eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetbleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja (adott esetben):

2016.12.08.

IV.2.3) Az elbzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése
érdekében tett intézkedések ismertetése (adott esetben)?: nem
relevans

V. szakasz: Az eljaras eredménye®
A szerz6dés szama: [1 ] Rész szama (adott esetben): [ ]

Elnevezés:

Az eljaras eredményes volt: igen nem []

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié (adott
esetben)

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka:
nem relevans

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
vagy

Az eljdréds eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.
vagy

Az eljards eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.
vagy

Az eljards eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan®.
vagy

! sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 A Kbt. 28. § (4) bekezdés szerinti esetben kell kitélteni, miszerint: ,A kézbeszerzési
eljaras meginditdsa elbtt az ajanlatkérd fuggetlen szakértkkel, hatésagokkal, illetve
piaci résztvevékkel elézetes piaci konzultdcidkat folytathat a kozbeszerzési eljaras
elékészitése, valamint a gazdasdgi szerepl6k - tervezett beszerzésre és annak
kévetelményeire vonatkozd - tdjékoztatasa érdekében. Az ajanlatkerd koteles minden
sziikséges intézkedést - kiildndsen a relevéns informécidk kozlését a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a megfelelé ajanlattételi hatarid6 meghatarozésat -
megtenni a verseny tisztasagdra, a gazdasagi szereplSk esélyegyenléségére és egyenld
elbandsara vonatkozd alapelvek érvényesiilése érdekében.”

3 sziikség szerinti szdmban ismételje meg

4 Ha az eredménytelenségi eset oka a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre all6 anyagi
fedezet egészben vagy részben térténd elvondsa, az ajanlatkéré koteles tajékoztatast
adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet Gsszegérdl, valamint arrol, hogy az mely
szervezet dontésével, mikor és milyen okbdl kertilt elvondsra, atcsoportositasra.




Az eljdrds eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.
vagy

Az eljdrds eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.
vagy

Az eljérds eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? nem
relevans

igen [ ] nem []
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok (adott estben)

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk lndokolasa és ajanlatuknak az
ertékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i)®:

Ajanlattevo neve, cime 6
Osszesitett nett6 ajanlati ar :

PHILIPS Magyarorszag Kft. - 39.660.000,- Ft/év
1097 Budapest, Kényves Kalman
krt. 11C.

A fenti (kdzos) ajénlattevﬁk ajanlatai mindenben megfelelnek a
targyalasok soran’ véglegesitett kozbeszerzési dokumentumok
tartalmanak, a miiszaki leirasban talalhaté, valamint a
]ogszabalyok eldirasainak, (ko6zos) ajanlattevék a nyilatkozataik
és lekérdezések alapjan kizaré okok hatalya alatt nem allnak.
(K6zds) Ajanlattevok a benydjtott nyilatkozataik alapjan
megfelelnek az eloirt alkalmassagi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithatok. 8

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tev6k (adott esetben) nem relevans

> A bontasi jegyz6kényvbdl masolva, adott esetben Ugyelni sziikséges a szamitasi hiba
JaV|tasara

® Felolvasélappal 6sszhangban! Egyéb esetben: ,Azok a f6bb, szdmszer(sithetd adatok,
amelyek az értékelési szempont (részszempontok) alapjan értékelésre kertinek”

7 Amennyiben nem tortént valtozds a targyaldsok soran, Ugy a ,targyalasok soran”
kifejezés torolhetd.
8 Abban az esetben, ha volt alkalmassagi kévetelmény elGirva az eljaras soran. Egyéb
esetben térolhetd.
° Amennyiben nem tértént valtozds a targyaldsok soran, ugy a ,targyaldsok soran”
kifejezés torolhetd.
10 Abban az estben, ha nem volt alkalmassdgi kévetelmény eléirva az eljdras soran.
Egyéb esetben torélhetd.




Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.2 Az eljaras eredménye (adott esetben)

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 1 ] darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i)'!:

Ajanlattevo neve, cime 12

Osszesitett netté ajanlati ar

PHILIPS Magyarorszag Kft. - 39.660.000,- Ft/év
1097 Budapest, Kbnyves Kalman
krt. 11C.

A fenti (k6z6s) ajanlattevok ajanlatai mindenben megfelelnek a
targyalasok soran'® véglegesitett kézbeszerzési dokumentumok
tartalmanak, a miszaki leirasban talalhato, valamint a
jogszabalyok eléirasainak, (kozds) ajanlattevok a nyilatkozataik
és lekérdezések ala pjan kizaré okok hatalya alatt nem allnak.
(K6zb6s) Ajanlattevék a benyujtott nyilatkozataik alapjan
megfelelnek az eloirt alkalmassagi kovetelmények
mindegyikének, ezért érvényessé nyilvanithaték.'*

V.2.3) Az ajanlatok értékelése (adott esetben) nem relevans

(Az aldbbi tdblézatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevé neve alatti
osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott részszempont

11 A bontési jegyz6kényvbdl mésolva, adott esetben tigyelni sziikséges a szamitasi hiba
javitasara.

12 Egyéb esetben: ,Azok a f8bb, szamszer(isitheté adatok, amelyek az értékelési
szempont (részszempontok) alapjan értékelésre kertilnek”

13 Amennyiben nem tértént vdltozds a targyalasok soran, ugy a ,tadrgyaldsos soran”
kifejezés torolheto.

14 Abban az esetben, ha volt alkalmassagi kdvetelmény elGirva az eljdras soran. Egyéb
esetben térélhetd.

1> Amennyiben nem tértént valtozds a targyaldsok sordn, ugy a ,targyaldsos soran”
kifejezés torolhetd.

16 Abban az estben, ha nem volt alkalmassagi kdvetelmény elGirva az eljards soran.
Egyéb esetben torolhetd.




szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig
az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé Az ajanlattevd Az ajanlattevé Az ajanlattevd
A neve: neve: neve: neve:
részszem
Az ontok . , , ,
értékelés sglyszém Erték Erteke Ertek Ertéke
részszem ai (adott . elési . Iési . elési ) Iési
pontjai esetben az | Ertek ponts | Ertek ponts | Ertek ponts | Ertek ponts
(ai’gtt alszempo EIer?t' zam és ele:tls zam és eloe:tls zam és elc;e:tl zam és
756 en ,ntok’ pgms sulysz p?m sulysz sém stlysz | POnts sulysz
alszempo sulyszam | 48 am = am am S am
ntjai is) aiis)
szorza szorza szorza ° szorza
ta ta ta ta

A sulyszammal
szorzott értékelési
pontszamok O6sszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése: -

V.2.3) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és
fels6 hatara (adott esetben):

nem relevans

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkér6 megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok ko6zotti pontszamot (adott estben):

’ nem relevans

| V.2.5) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ajanlattevd neve, székhelye: PHILIPS Magyarorszag Kft. - 1097 Budapest,
Kényves Kalman  krt. 11C.

Ellenszolgaltatas osszege:
39.660.000,- Ft/ év.




Az ajanlatok biralati szempontja 76. § (2) a): Legalacsonyabb ar
(netté Ft). A Kbt. 76.§ (5) bekezdés alapjan keriilt megallapitasra
a legalacsonyabb ar értékelési szempont.

V.2.6) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevd
neve, cime, az ellenszolgaltatas o©sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai (adott esetben): nem relevans

Ajanlattevo neve, székhelye:-
Ellenszolgaltatas 6sszege:-

A fenti (k6ézds) ajanlattevi(k) érvényes ajanlata tartalmazta a nyertes
ajanlatot kdvetd legalacsonyabb aru ellenszolgaltatast. / A fenti (k6zGs)
ajanlattev6(k) érvényes ajanlata tartalmazta a nyertes ajanlatot - kdvetd
legalacsonyabb kéltségl ellenszolgaltatast. / A fenti (k6z6s) ajanlattevé(k)
érvényes ajanlata tartalmazta a nyertes ajanlatot kdvetd legjobb ar-értek
aranyt megjelenité ajanlatot.

V.2.7) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele (adott estben):
igen [ ] nemX

Az Ajanlatkérd a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan nem irta, hogy az
ajénlatban meg kell jeléIni alvallalkozé igénybe vételét.”’

A nyertes ajanlattevé ajénlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvdllalkozot kivan igénybe
venni: ... / Nincsen.

A nyertes ajanlatot kovet§ legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban a
kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni (adott esetben): .. /
Nincsen.

V.2.8) Alvallalkozé(k) megnevezése (adott esetben): nem relevans

V.2.9) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek (adott
esetben): nem relevans

Ajénlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan nem irt el alkalmassagi
kovetelményeket.'®

Az er8forrdst nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megijeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen
szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: .. /
Nincsen.

Az er8forrdst nyujtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek)
megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen

17 adott esetben
18 adott esetben




szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezbbb
ajanlatot tevé ajanlataban: ... / Nincsen.

V.2.10) Az érvénytelen ajanlatot tevék (adott esetben): nem relevans
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

A kozbeszerzési eljdrasban érkezett ajanlat(ok) alapjan a fenti eredmeényt
jovdhagyom, tovdbba kijelentem, hogy az eljarassal dsszefliggésben nem
all fenn velem szemben a Kbt. 25. §-dban meghatarozott
dsszeférhetetlenség.

Kelt: Szombathely, 2017. év marcius 31. napjan.

—




